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Schwoich, den 18ten Februar 1848

Vergleichbrief wegen der
Egerbacher Mure 1817

PC

Hochlb. Franz Kink k. k. Wegmeister als beigezoge-
ner Kunstverstindiger.

Jos. Seywald Mitnachbar des Viertels Schwoich,
Georg Egerbacher beym Wohrer,

Johann Empacher beym Wohrer,

Johann Empacher,
Anton Ellmerer,
Georg Ellmerer
Schwoich,
Augustin et Johann Zintinger,

Thomas Kaindl, Inhaber des Gutes Untergaisbach,
Sebastian Miillberger,

Bauer zu Faistenau,

Jakob Pirchmoser, Bauer zu Schachtenried.

Actum Egerbach, den 20ten Mirz 1817

Vor

dem N: N: prov. Landrichter Wolf

aktuar

der Rechtspraktikant Beer.

Da es im verwichenen Herbst sich zugetragen, wie es
bereits Ofters geschechen ist, daB3 die Weissacher-
Achen die Wuehr, vor mittelst der Miiller zu Eger-
bach das Wasser zur Miuhle leitet, hinwegril und der
Muhler den Antrag hat, die Wuehr etwas weiter
hinauf ober der Egerbacher Briicke zu bauen, und
zur besseren Sicherheit an dem da befindlichen Felsen
anzusetzen, von ihm auch bereits der neue Wasser-
graben aufgeworfen wurde, die Nachbarn aber, und
zwar furderbar die Inhaber von Faistenau und
Schachtenried sich beschwerten, weil sie an ihren
Griinden durch einen kiinftigen Wasseranfall mehr
beschidigt werden konnten, wurde von den Par-
theyen das Anlangen gemacht, tiber die Beschaffen-

ausgeschossene  von  Viertl

Johann Hupfauf
bey Achrain

heit der Umstinde den richterlichen Augenschein,

und einen Bauverstindigen in der Person des Hoch-

16bl. Wegmeisters Kink.

Diesem Anlangen wurde willfahren und heute in

Gegenwart der aufgefiihrten Partheyen der Augen-

schein vorgenommen, bey welchen man nachstehen-

de
Resultate

erhoben hat.

1. Fillt es jedermann selbst in die Augen, daf3 die
Wuehr, wenn sie da gebaut wird, wo der Mihler
den Antrag hat eine mit bessere Festigkeit erhal-
ten miusse, und auch um einen weit geringeren
Kosten hergestellt werden konne, als unter der
Briicke, wo sie vorher stand, der Hochlobl. Weg-
meister setzet diesem Befund noch sonderbar hin-
zu, daf} er auf einen festen und dauerhaften Stand
der Wuehr um so mehr dringen miisse, als das
Holzwerk u. der Grund, der sich hinter der Wuehr
aufhiuft bey einem kiinftigen Anlauf des Wassers,
wenn selbes die Wuehr wieder hinwegreillen wiir-
de, der Briicke zu Entach hochst gefihrlich wer-
den konnte.

2. Fand man fiir nothwendig, jene Archen, welche
sich diesseits des Bachs beildufig einen Scheiben-
schul3 ober der Briicke sich befindet, in der namli-
chen Richtung, nach welcher diese alte Arche
zeigt, um 20 Klafter hinabgehen die Briicke ver-
lingert werden miissen, damit der Bach einen
geraden Zug gewinne und die beidseitigen Ufer
gedeckt werden.

3. Um unter der Briicke das Wasser wiederum in der
alten Runst in der Richtung gegen dem weiter
unten stehenden Felsen zu bringen, ist es ebenfalls
nothwendig, die Archen auf jenseitigem Ufer mit-
tels eines Vorgrundes zu versichern und dann
selbe in der Richtung gegen den gesagten Felsen
hin so mit zu verlingern, bis man den Punkt der

519



